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PRILOHA 2 — POSTUP HODNOTENIA A HODNOTIACE KRITERIA

10.

11.

Cast' A
Postup hodnotenia navrhu projektu vSeobecnej vyzvy VV 2020

Kancelaria Agentury na podporu vyskumu a vyvoja (dalej len ,agentura® alebo ,APVV*)
prostrednictvom komisie na prijimanie ziadosti, menovane;j riaditefom agentury, vyhodnoti
predlozené Ziadosti z hladiska splnenia technickych a formalnych podmienok (dalej len
Ltechnické podmienky“) uvedenych vo verejnej vyzve VV 2020.

V pripade, ak Ziadost nespifia technické podmienky, APVV vyzve Ziadatela na odstranenie
nedostatkov v lehote do 14 dni.

Ak nedostatky Ziadosti podla odseku 2 nebudu odstranené, APVV rozhodne o vyradeni
Ziadosti pre nesplnenie technickych podmienok a rozhodnutie o vyradeni Ziadosti oznami
Ziadatefovi. Rozhodnutie o vyradeni Ziadosti obsahuje konkrétne dovody nesplnenia
technickych podmienok Ziadosti.

Odborova rada (dalej aj ako ,rada“) ustanovi zo svojich ¢lenov dvoch spravodajcov
ku kazdej hodnotenej ziadosti.

Agentaira pre kazdu ziadost spinajucu technické podmienky zabezpedi 2 nezavislé
posudky vypracované domacimi a zahraniénymi odbornikmi. Posudky mézu byt
vypracované v slovenskom, eskom alebo anglickom jazyku. Posudky su podkladom pre
hodnotenie Ziadosti odborovou radou. Ziadost méZe mat len domacich posudzovatelov
vyhradne z dévodu ochrany autorstva chranenych planovanych vystupov (napr. patent)
v konkurenénom prostredi, a to v pripade, Ze to Ziadatel uvedie v sprievodnom liste k svojej
ziadosti. Odborova rada si méze na odbornu pripravu hodnotenia ziadosti zriadit pracovnu
skupinu v zmysle § 15 ods. 11 zakona €. 172/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Zakladnym principom hodnotenia zZiadosti o finanéné prostriedky na rieSenie projektu
je posudenie urovne kvality projektu.

Rada bude oddelene posudzovat Ziadosti v ramci zakladného vyskumu a Ziadosti v ramci
aplikovaného vyskumu avyvoja. Presun disponibilnych finanénych prostriedkov
z/do zakladného vyskumu alebo z/do aplikovaného vyskumu avyvoja je mozny
v maximalnej vysSke 250 000 EUR.

Posudzovanie Ziadosti sa uskutoCni na zaklade hodnotiacich kritérii stanovenych
samostatne na rieSenie projektu zakladného vyskumu a samostatne na rieSenie projektu
aplikovaného vyskumu a vyvoja.

Posudzovatel uvedie slovné zhodnotenie splnenia kritéria. Zaroven prideli k danému
kritériu body z rozsahu 0-20 bodov pre kazdé kritérium. Maximalny pocet bodov
pre hodnotenie navrhu ziadosti od jedného posudzovatela je 100.

Z bodovych hodnét hodnotenia nezavislych posudzovatelov sa vypocita priemerny pocet
bodov, ktory sa zaokruhli na jedno desatinné miesto. Takto vypocitany priemerny pocet
bodov sa povaZzuje za priemerné bodové hodnotenie navrhu Ziadosti posudzovatefmi.

Ukazovatel' kvality projektu podla posudzovatelov (Ukpe) zaradi projekt do jednej
z troch skupin, ktoré vyjadruju kvalitativnu uroven projektov:

1. skupina — projekty s vynikajucou urovrou
(Ukp je z uzavretého intervalu 100 — 87)
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2. skupina — projekty s priemernou uroviiou
(Ukp je z otvoreného intervalu 87 — 75)

3. skupina — projekty s nedostato¢nou urovriou
(Ukp je z uzavretého intervalu 75 — 0)

Rada agentury najskér vyhodnoti projekty s celkovym zaradenim do 3. skupiny. Pre tieto
projekty rada agentury vyda navrh rozhodnutia o neposkytnuti finanénych prostriedkov
z dévodu nedostatoCnej kvality navrhu projektu. Rada agentury méze v odévodnenych
pripadoch preradit’ projekt z jednej skupiny do inej, a to na zaklade suhlasu nadpolovi¢nej
vacsiny hlasujucich €lenov. Tuto skutoénost pisomne zdévodni.

Pre projekty zaradené do 1. alebo 2. skupiny vypracuju obaja spravodajcovia projektu
po predchadzajucej vzajomnej diskusii spoloény navrh konsenzualneho posudku
k danému projektu. Tento ma rovnaku Strukturu ako posudky posudzovatelov, avSak je
v nom doplneny aspekt posudenia rozpoctu projektu a celkového zhodnotenia pozitivnych
a negativnych stranok projektu.

Konsenzualny posudok charakterizuje posudenie projektu radou agentury, preto v fiom
rada agentury uvadza ku kazdému kritériu vlastné slovné hodnotenie, a zaroven urcuje
ku kazdému kritériu zaradenie do primeranej kategérie. Pre informaciu &lenov rady
agentury su do formulara konsenzualneho posudku automaticky skopirované pre kazdé
kritérium hodnotenia vSetkych posudzovatelov, ako aj priradenie kategérii jednotlivymi
posudzovatelmi.

Projekt ziska v ramci konsenzualneho posudku konsenzualny ukazovatel kvality, ktory je
vypocitany rovnakym algoritmom, ako v pripade vypoctu ukazovatefa kvality projektu
na zaklade hodnotenia posudzovatelov.

Rada agentury po panelovej diskusii schvali konsenzualny posudok ku kazdej Ziadosti
so zaradenim projektu do 1., 2., pripadne aj 3. skupiny (pokial tak vyplynulo
z konsenzualneho posudku), a zaroven zddvodni odchylky v porovnani s hodnotenim
posudzovatelov projektu, priCom rada méze zmenit priemerné bodové hodnotenie
maximalne o * 5 bodov. V pripade, Ze odborova rada zmeni priemerné bodové hodnotenie
o viac ako = 5 bodov, musi predmetné rozhodnutie dékladne a jednoznacne zdévodnit.

Rada agentury schvali zaradenie projektov do jednotlivych skupin podfa
ich konsenzualneho ukazovatelfa kvality na zaklade suhlasu nadpolovicnej vacésiny
hlasujucich ¢lenov hlasovanim o kazdom projekte osobitne.

Rada agentury zaznamena vSetky podstatné skutoCnosti a zddvodnenia tykajuce
sa rozhodnuti o vysledku hodnotenia kazdej zo Ziadosti v pisomnej forme.

Rada agentury schvali zoznam projektov odporucenych na udelenie finanénej podpory
a zoznam projektov neodporu¢enych na udelenie finanénej podpory na zaklade suhlasu
nadpolovi¢nej vacsiny hlasujucich ¢lenov.

Rada agentury vyda navrh rozhodnutia o poskytnuti, resp. neposkytnuti finanénych
prostriedkov pre jednotlivé projekty, ktoré berie do uvahy hodnotenie projektov ako aj vysku
disponibilnych finan&nych prostriedkov agentury uréenych pre danu vyzvu.

Navrh rozhodnutia pre vSetky predlozené Ziadosti predlozi rada agentiry riaditefovi
agentury.
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Cast' B
Hodnotiace kritéria na posudzovanie projektu zakladného vyskumu

1. Aktualnost’ a vedeckost’ cielov, vedecka uroven a kvalita projektu (0-20 bodov)

Zhodnotit’ mieru aktualnosti rieSeného problému v danej oblasti vedy a techniky

Posudit vedecku uroven projektu a vedeckost metdd vyuzivanych v rieSeni projektu
Zhodnotit do akej miery su ciele projektu jasne definované a realne dosiahnutelné
Posudit spravnost a opodstatnenost navrhovanej metodiky rieSenia projektu a jej
efektivnost’ z hladiska splnenia deklarovanych cielov

2. Originalnost’ projektu a koncepcie riesenia (0-20 bodov)

Zhodnotit’ mieru originalnosti projektu

Zhodnotit navrhovany koncept rieSenia, jasnost formulacie vedeckej hypotézy

Zhodnotit vyznam predbeznych vysledkov, nadvaznost’ navrhovaného rieSenia na vlastné
publikované vysledky

3. Struktura projektu, kvalita spracovania, logicka nadvaznost’ postupov rieSenia
(0-20 bodov)

Zhodnotit droven a kvalitu obsahového a formalneho spracovania projektu,
zrozumitelnost a logicku nadvaznost’ postupov a deklarovanych cielov

Posudit zrozumitelnost, vedecku uroven a adekvatnost’ pouzitej metodiky

Posudit realizaciu projektu z hfadiska Casového harmonogramu a stanovenych vedeckych
cielov

Posudit’ projekt z finanéného hladiska

4. Odborné predpoklady zodpovedného riesitela (0-20 bodov)

Zhodnotit’ kvalitu vedeckych vystupov zodpovedného riesSitela

Zhodnotit’ kvalitu a poCet rieSenych projektov, ktoré zodpovedny rieSitel doteraz viedol
alebo spolupracoval na ich vedeni

Zhodnotit' osobnost zodpovedného rieSitela v danej oblasti zakladného vyskumu
na urovni svetovej, resp. Eurépskeho vyskumného priestoru

5. Odborné predpoklady riesitel'ského kolektivu (0-20 bodov)

Zhodnotit’ mieru kompetentnosti rieSitelského kolektivu a aj zu€astnenych riesitelskych
organizacii na rieSenie predkladaného projektu

Zhodnotit mieru kompetentnosti jednotlivych ¢lenov rieSitel'ského kolektivu na rieSenie
predkladaného projektu

Posudit schopnost’ kooperacie €lenov riesitelského timu, ich vzajomnu komplementaritu
a zastupitelnost pri rieSeni projektu

Zhodnotit’ existujucu infradtrukturu pracovisk (pracoviska) a ich (jeho) zaruku kvalitného
rieSenia projektu

Zhodnotit’ mieru zapojenia mladych pracovnikov vyskumu a vyvoja do rieSenia projektu

V kritériach 4 a 5 berii posudzovatelia a rada do Gvahy vek a dizku profesionalnej
kariéry zodpovedného rieSitela a €lenov kolektivu, takisto matersku/otcovsku
a rodicovsku dovolenku.
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Cast C

Hodnotiace kritéria na posudzovanie projektu aplikovaného vyskumu a vyvoja

1. Aktudlnost’ rieSenia projektu a aplikovatelnost’ vysledkov vyskumu a postupov
rieSenia (0-20 bodov)

Zhodnotit’ aktualnost ciefov projektu pre danu aplikacnu oblast vedy a techniky
Zhodnotit aktualnost navrhovanych postupov rieSenia a aplikaénd Uroven
oCakavanych vysledkov

Zhodnotit, do akej miery su ciele projektu jasne definované a realne dosiahnutelné
Posudit’ spravnost’ a opodstatnenost navrhovanej metodiky rieSenia projektu a mieru
jej schopnosti spinit deklarované ciele

2. Originalnost’ a inovativnost’ projektu, vyznam vysledkov projektu pre danu oblast’
vyskumu a vyvoja a miera vyuzitel'nosti (0-20 bodov)

Zhodnotit’ mieru originalnosti projektu

Zhodnotit’ prinosy projektu na rozvoj inovacii (nové produkty, zdokonalené produkty,
nové uzitkové materialy, nové technoldgie, nové sluzby, a pod.)

Posudit spbsob a mieru vyuzitelnosti deklarovanych vysledkov rieSenia projektu
pre ziadatela/uzivatela v SR a v zahranici

Posudit mieru ekonomického prinosu (zvySenie podielu pridanej hodnoty, Uspora
zdrojov, dopad na zamestnanost, vyuZitie domacich surovin, skvalitnenie fudskych
zdrojov, ochrana Zivotného prostredia)

3. Struktura projektu, kvalita spracovania, logicka nadviznost’ postupov riesenia
(0-20 bodov)

Zhodnotit’ uroven a kvalitu spracovania projektu, zrozumitelnost” a logicku nadvaznost
postupov a deklarovanych cielov

Posudit zrozumitelnost' a aplikacno-vyskumnu uroven metdd rieSenia projektu

Posudit, ¢i navrhovany postup rieSenia a jeho logické suvislosti zabezpecuju
dosiahnutie deklarovanych cielov a aplikaénych vystupov

Posudit’ projekt z finanéného hladiska

4. Odborné predpoklady zodpovedného rieSitela (0-20 bodov)

Zhodnotit’ kvalitu vystupov aplikaéného vyskumu zodpovedného riesitela timu

e Zhodnotit' kvalitu a pocCet rieSenych projektov, ktoré zodpovedny rieSitel doteraz viedol

alebo spolupracoval na ich vedeni

Zhodnotit osobnost zodpovedného rieSitela v danej oblasti aplikovaného vyskumu
alebo experimentalneho vyvoja a aplikacie jeho vyskumnych rieSeni

Posudit' uroven uznania veduceho rieSitelského kolektivu v aplikacnej oblasti vyskumu
(medzinarodna, eurdpska, narodnéa uroveri)
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5. Odborné predpoklady riesitel'ského kolektivu (0-20 bodov)

e Zhodnotit mieru kompetentnosti zu€astnenych rieSitelskych a realizaCnych organizacii
na rieSenie predkladaného projektu

¢ Zhodnotit mieru kompetentnosti jednotlivych &lenov rieSitelského kolektivu na rieSenie
predkladaného projektu

e Posudit schopnost kooperacie rieSitelského timu alebo rieSitefov a ich potencialny
prinos k uspesnému riedeniu projektu

¢ Zhodnotit existujucu infradtruktaru pracovisk (pracoviska) a ich (jeho) zaruku kvalitného
rieSenia projektu a splnenie jeho cielov

e Zhodnotit mieru zapojenia mladych pracovnikov vyskumu a vyvoja do rieSenia projektu

V kritériach 4 a 5 beru posudzovatelia a rada do tGvahy vek a dizku profesionalnej
kariéry zodpovedného rieSitela a €lenov kolektivu, takisto matersku/otcovsku
a rodi¢ovsku dovolenku.
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